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Nahrungsbiologische Untersuchungen an Jungfischpopulationen

eines brackigen Flachwassergebietes des Barther Boddens (stidliche Ostsee)

von Lutz Debus und Hartmut Arndt

Einleitung

Der Barther Bodden steht als Modellobjekt im Mittelpunkt
komplexer Untersuchungen zur Okosystemanalyse der in-
neren Kiistengewésser der DDR. Die Jungfischbestinde
des Barther Boddens sind dabei sowohl produktionsbiolo-
gisch hinsichtlich ihrer Stellung im Nahrungsgefiige des
Okosystems als auch tischereibiologisch fiir die Entwick-
Iung der kinftigen Fischbestinde von groflem Interesse.
Quantitative und qualitative Untersuchungen zur Stellung
der Jungfische im Okosystem liegen bisher nur vereinzelt
vor. Die vorliegende Arbeit sollte darum aufbauend auf
die Ergebnisse von FREDRICH (1975) und BAST et al.
(1980) zur Kenntnis des Nahrungsspektrums und der Nah-
rungsration sowie der Nahrungsihnlichkeiten und der
Konkurrenzbeziehungen innerhalb der Jungtischpopula-
lionen des Barther Boddens beitragen.

Madterial und Methoden

Das Untersuchungsgebiet lag in der Flachwasserregion
Trog (J 0,5m Wassertiefe; 3—5,S) nordlich der Miin-
dung des Barther Stromes. Die Untersuchungen wurden
in der Zeit vom 8.—10. Juni 1982 und vom 26.—28. Mai 1983
durchgefiihrt. Jungfische wurden alle 2 Stunden mit Hilfe
von Senknetzen (1 m?; 500 um Maschenweite; je 8 Parallel-
proben) gefangen und sofort mit 4 %,iger Formaldehydlsg.
fixiert (ein Erbrechen der Nahrung konnte nicht beobach-
tet werden). Zur gleichen Zeil wurden im Untersuchungs-

Tabelle 1

Al‘tenzusammelxsetzung und Tagesrationen der Jungfische
linge in mm; G = mittl. Frischgewicht in meg; Ry, = mittl.

gebiet Planktonmischproben (5% 11 {iber 28 um-Gaze fil-
triert) zur Bestimmung der Zooplanktonzusammensetzung
entnommen, Im Labor erfolgte eine Analyse der quantita-
tiven Zusammensetzung sowie der Lingenverteilung (To-
tallinge in mm below) und des Frischgewichtes (Analysen-
Halbmikrowaage + 0,1 mg) der Jungfische der Senknetz-
fénge. Jeweils mindestens 5 (in der Regel 10—-20) Indivi-
duen jeder Lingengruppe und Art von jeder Probenahme
wurden hinsichtlich ihres Magen- bzw. Darminhaltes unter-
sucht. Zur Bestimmung der Zooplanktonbiomasse wurden
Angaben von BOTTRELL et al. (1976), BAST & v. OERT-
ZEN (19768), HEERKLOSS & VIETINGHOFF (1981) und
HEERKLOSS (pers. Mitt.,) herangezogen. Die Untersuchung
der Nahrungsspektren, Nahrungséhnlichkeiten, Nahrungs-
rationen und Konkurrenzbeziehungen innerhalb der Jung-
fischpopulationen erfolgte nach den bei BORUZKIJ et al.
(1974), NOVIKOVA (1949) und SORYGIN (1946) gegebe-
nen Anleitungen. Die Berechnung der Nahrungsrationen
liber Verdauungsgeschwindigkeiten (vgl. BORUZKIJ et
al. 1974) 148t zunéichst nur Abschitzungen zu, die durch
kiinftige Bestimmungen der Respirationsrate und der Zu-
wachsleistung der Jungfische bestédtigt werden miissen,

rd
Ergebnisse und Diskussion
Artenzusammensetzung

Tabelle 1 soll einen Uberblick {iber die Zusammenset-
zung der Jungfischfauna sowie ihrer Rationen fiir das Un-

der Region Trog, Barther Bodden. (L, = mittl. Total-
Tagesration in " des Korperfrischgewichtes; R = Tages-

ration in mg FG m- d-1; Angaben von 1979 nach BAST et al. 1980)

Ende Juli (1979)

Zeitraum Anfang Juni (1982) Ende Mai (1983)
Ind'm?> mg'm? Eh Ind/m? mg/m? T:t Ind'm? mg'm? Ll
G G G _
Arten
R. rutilus 13,10 22,5 5,04 166,4 16,8 12,43 53,4 9,6
33,0 4,1
P. fluviatilis 1,40 28,4 0,36 36,8 21,6 0,96 11,2 11,7
106.,4 11,1
G. aculeatus 1.40 18,4 3,70 113,7 15,1 0,0 0,0
30,5
P. pungitius 0,01 29,3 0,02 0,4 15,0 0,0 0,0
20,0
B. bjirkna 0,01 18,6 0,0 0.0 0,05 0,2 7,5
3,1
A. brama 2,10 17,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 18,02 800,0 9,14 317,3 14,44 63,8
Ray (1) 10,0 18,7 15,2
R (mg'm?ad) 80,0 59,3 97
Senkhols (n) 12 192 64
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{ersuchungsgebiet geben. Unterschiede in der Abundanz
sowie in der Artstruktur der Jungfische zu den Untersu-
chungsterminen konnen auf Unterschiede in den Laicher-
bestinden der einzelnen Jahre, in der Probenahme (1979
nur Tagproben) bzw. in der zeitlichen Verschiebung der
Probennahme im Verhiltnis zum Laichtermin zuriickzu-
fiihren sein. Jungfische des dreistacheligen Stichlings
(Gasterosteus aculeatus L.) konnten wiithrend der Probe-
nahme im Mai 1983 nicht gefangen werden. Auch bei spd-
teren Kontrollen im Gebiet konnten nur vereinzelte Tiere
nachgewiesen werden. Nach eigenen Untersuchungen lag
die Ursache in einem stark reduzierten Laicherbestand im
Gebiet des Trogs, der auf hohe Uberwinterungsverluste
bzw. einen Wechsel des Laichplatzes zuriickgefiihrt wer-
den koénnte. Ahnlich drastische Unterschiede gab es im
Aufkommen von jungen Bleien (Abramis brama (L.) (vgl.
auch WINKLER et al, 1984).

Nahrungsspektren und
Nahrungsidhnlichkeit

Die Nahrung der Jungfische des Barther Boddens besteht
in den ersten 2—3 Lebensmonaien vorwiegend aus Zoo-
plankton (vgl. Tab. 2). Dabei spielen die Cladoceren Chy-
dorus sphaericus (O. F. MULLER) und Bosmina longirostris
(0. F. MULLER) sowie insbesondere fiir die jungen Barsche
der Copepode Eurytemora affinis (POPPE) eine dominie-
rende Rolle.

Ein Vergleich der Ergebnisse bietet sich mit den Untersu-
chungen VASKJAVICUTE (1963) an, der die Nahrung von
Plotz- und Barschjungfische im den Boddengewiissern dhn-
lichen kurischen Haff analysierte (vgl. Tab. 2). Wihrend
sich die Nahrungszusammensetzung von Perca fluviatilis
(L.) dhnelte, gab es bei Rutilus rutilus (L.) griBere Unter-
schiede. So sollten Algen (Desmidiaceen, Diatomeen und
koloniebildende Chlorophyceen sowie Insektenlarven einen
wesentlichen Teil der Nahrung der Plétzjungtiere im Ku-
rischen Haff. Derartige Unterschiede in der Nahrungszu-
sammensetzung sind aus verschiedenen Gebieten bekannt.
So konnte fiir Jungfische von Plétz, Barsch und Stichling
sowohl eine bevorzugte Aufnahme planktischer (z. B. WIN-
FIELD 1983, GUMA’A 1978, RAJASILTA & VUORINEN

Tabelle 3

1983) als auch benthischer Nahrungsorganismen (z. B. BU-
BINAS & KUBLICKAS 1981) nachgewiesen werden. Die
Nahrungsauswahl kann durch das Nahrungsangebot (z. B.
LAMMENS 1982, RAJASILTA & VUORINEN 1983), die
Konkurrenzbeziehungen (z. B. van DENSEN & VIJVER-
BERG 1982) sowie verhaltensbiologische Phinomene
(z. B. BEUKEMA 1968) wesentlich beeinflufit werden.

Die Vergleiche der Nahrungséhnlichkeit fe (fc = Summe
aller i, ;, i =Nahrungsingredienten in °, der Tagesration,
vgl. IVLEV 1977) an Individuen unterschiedlicher Lingen-
gruppen einer Art ergaben eine Ubereinstimmung im Nah-
rungsspektrum von mehr als 90", Untersuchungen zur
GroBenselektivitdt zeigten aber, daB signifikante Unter-
schiede in der GréBenverteilung der konsumierten Beute-
tierart verschiedener Lingengruppen bestehen (ARNDT
1984). Die Nahrungsdhnlichkeit zwischen R. rutilus und G.
aculeatus sowie zwischen P. fluviatilis und G. aculeatus
lagen im Juni 1982 bei 77 %, respektive 57 9, Die geringste
Ahnlichkeit ihrer Nahrungsorganismen zeigten P.fluvia-
tilis und R. rutilus mit 43 0, (1982) und 26", (1983), wobei
die Pldtzen Cladoceren (Chydorus bzw. Bosmina) und die
Barsche Copepoden (Eurytemora) als Nahrung bevorzugten
(vgl. Tab. 3). Diese Unterschiede in der Nahrungsauswahl
sind auf die verschiedene Art der Nahrungsaufnahme zu-
rlickzufithren; wihrend die Plétzen mehr weidend nach
Nahrung suchen, jagen die jungen Barsche bereits nach
Beuteorganismen. Auch im Kurischen Haff (vgl. VAS-
KJAVICUTE 1963) war die Nahrungsiihnlichkeit zwischen
beiden Arten gering (ca. 30 %).

Das &hnliche Nahrungsspektrum von Plétz und Stichling
sowie von Barsch und Stichling deuten nach RAJASILTA
& VUORINEN (1983) auf ein geringes Nahrungsangebot
hin. Daraus ergibt sich zwangsldufig die Frage, welche
Bedeutung die interspezifische Nahrungskonkurrenz fiir
die Jungfischpopulationen des Barther Boddens hat.

Nahrungskonkurrenz

Trotz der lebhaften Kritik in den vergangenen Jahren be-
sitzt die Untersuchung von Konkurrenzbeziehungen inner-
halb von Tiergemeinschaften noch wie vor einen wich-
tigen Stellenwert bei der Analyse von Okosystemen (vgl.

Nahrungséhnlichkeit (f¢) und Nahrungsration (R), der Jungfischein der Region Trog,

Barther Bodden.

(i = prozentualer Gewichtsanteil des Nahrungsingredienten an der Tagesration
unterstrichen; andere Abkiirzungen vgl. Tab. 1 und Text)

Zeitraum Juni (1982)
Fischart R.r. G. a.
L, (mm) 10—-24 10—24
Jungfisch-
biomasse (mg'm®) 4757 322,3
Rz (04 17,0 21,1
Summe R (mg/m3 d) 80,9 68,0
Tageskonsum an:
C. sphaericus i 90,0 70,8
R 72,8 48,1
B. longirostris i 3,3 5,8
R 26 3,9
E. affinis i 3,3 16,2
R 28 11,0
B. plicalilis 1 - =
R s g
fe = Summe i,,;, 77,4
42.8

’ imin
Mai (1983)
Pt R.r. 5o
15—25 9—11 9—15
106,3 104,9 223
14,6 16,4 9,1
15,5 17,2 2,1
362 = .
5,6 — -
_'_4,_8_ 60,3 2,2
0,7 10,3 0,1
56,8 _23,!3 97,7
8,7 4,1 2,0
= 15,9 0,0
= 2,7 0,0
57,2 26,0
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SCHOENER 1982). Einen Uberblick iiber die Bestimmungs-
methoden flir Konkurrenzbeziehungen zwischen Fischpo-
pulationen gibt IVLIEV (1977). Die Methode von SORYGIN
(1946) erschien uns trotz einiger ihr anhaftender Méingel
(vgl. IVLEV 1977) fiir eine Abschitzung der Nahrungskon-
kurrenz innerhalb der Jungfischpopulation des Barther
Boddens geeignet, Die Stidrke der Nahrungskonkurrenz (e)
wurde nach folgender Formel berechnet: e= (R;/ b+ R,
b) > 100 X fe X g, wobei R; und R, die Tagesration von
zwei Fischarten bezogen auf einen bestimmten Nahrungs-
ingredienten, b die Biomasse des betreffenden Nahrungs-
ingredienten. fc den Koeffizienten der Nahrungsidhnlich-
keit und g den Koeffizienten flir die geographische Lage
der Weideplédtze beider Konkurrenten bezeichnet (vgl. SO-
RYGIN 1946).

Die zur Berechnung noiwendigen Parameter sind in den
Tabellen 3, 4 und 5 zusammengestellt und in Abb. 1 ver-

Tabelle 4

Zooplanktonbiomasse im Untersuchungsgebiet
(Biomasse b in g FG/m® Tagesmittelwert mit n = 24)

traum 61982 _27.57—28:5. 1985

planktonbiomasse im Freiwasser (ca. 1 ") kénnte man an-
nehmen, daBl die Nahrungskonkurrenz zwischen den Jung-
fischen der Trogregion keine ihren Bestand oder ihr
Wachstum beeintrichtigende Komponente darstellt (vgl.
BORUZKIJ et al. 1974). Um eine endgiiltige Aussage tref-
fen zu koénnen, miissen jedoch noch eine Reihe von Fak-
loren, die die Nahrungskonkurrenz beeinflussen, beriick-
sichtigt werden: Eine wichtige Rolle in der Nahrungskon-
kurrenz mit den Jungfischen spielt die Schwebegarnele
Neomysis integer LEACH. Sie gehért zu den Hauptkon-
sumenten an Zooplankton im Untersuchungsgebiet und
zeigt eine grofe Uberlappung mit dem Nahrungsspektrum
der Jungfische (vgl. JANSEN et al. 1983). Daneben kinnten
auch Cyclopoiden als Nahrungskonkurrenten fiir die Jung-
fische in Betracht kommen. (vgl. ARNDT et al. 1983). —
Einen weiteren wichtigen Faktor stellt der tageszeitliche
Aspekt dar (ARNDT el al. 1983). Fiir die Berechnungen
zur Nahrungskonkurrenz wurden iiber den Tagesverlauf
gemittelte Zooplanktonbiomassen zugrunde gelegt. Die als
Beutetiere bevorzugten Zooplankter (Cladoceren) haben je-
doch im Verlauf der Evolution effektive Adaptationsme-
chanismen an den durch die Lichtverhiltnisse (vgl. DAB-

e i =T . ROWSKI 1982) bedingten hohen FraBdruck am Tage ent-
) s _ . . wickelt (z B.ZARET & SUFFERN 1976). So besiedelten
C. sphaericus 22,8 0,0 die Cladoceren infolge ausgeprigter Vertikalwanderungen
g‘ longirostris 0:? 13’1 die Freiwasserregion nur wihrend der Nacht, was zu einer
B. ;{{?;glis [}(} D’l Verknappung der Nahrung wihrend der Hauptaktivitits-
AR T—— e zeit der Jungfische am Tage fiihrte (vgl. ARNDT et al.

Summe 243 1,2~ 1983). — Als dritter wichtiger Punkt kann die starke Be-

Tabelle 5

Stdrke der Nahrungskonkurrenz (e) zwischen den Jungfischen in der Region Trog,

Barther Bodden

(vgl. Erlauterungen im Texl)

Zeitraum Anfang Juni (1982) Ende Mai (1983)

konkurrierende

Arten R.r. G.a. G.a. P. 1 R.r./P. L R.r. P. 1.

um Zooplankton-

organismen e e e

C. sphaericus 37,5 b 12,4 -

B. longirostris 5,3 6 2,7 3,3

E. affinis 4, 0 34 1,4

B. plicatilis — - — 0,0

Gesamtkonkurrenz 46,8 43,1 18,5 4,7
anschaulichl, Unberiicksichtigt bei der Berechnung der vorzugung bestimmter Nahrungsorganismen durch die

Nahrungskonkurrenz blieben einige Rotatorienarten und
Benthosorganismen, die nur eine geringe Bedeutung als
Fischnahrung hatten. Eine starke Konkurrenz bestand im
Juni 1982, wie bereits durch die Nahrungsidhnlichkeit zu
vermulen war, zwischen R. rutilus und G. aculeaius sowie
zwischen P. fluviatilis und G. aculeatus. Im ersten Fall iib-
ten beide Konkurrenten einen eiwa gleich groBen FraB-
druck auf Chydorus aus, im zweiten Fall war Eurytemora
der bevorzugle Nahrungsorganismus. G. aculeatus 1483t sich
als relativ europhage Art kennzeichnen, die eine Uberlap-
pung in ihrem Nahrungsspektrum mit R. rutilus und P. flu-
viatilis zeigt (vgl. Tab.5). Der Mangel an Cladoceren als
bevorzugte Nahrung zwang die Plotzen im Mai 1983 auch
Eurytemora, die Hauptnahrung der jungen Barsche, in
grofierem Malle aufzunehmen. Durch die hohe Abundanz
von Eurytemore war die Konkurrenz zwischen beiden
Jungfischarien nur gering.

Aufgrund der relaliv geringen Mengen der durch die Jung-
fische konsumierlen Zooplankter im Vergleich zur Zoo-

Jungfische angefiihrt werden. die als eine Optimierung der
Nahrungsaufnahme anzusehen ist. Ein Vergleich des Nah-
rungskonsums der Jungfische mit dem vorhandenen Nah-
rungsangebot mull darum insbesondere das Angebot der
bevorzugten Nahrung beriicksichtigen. Dabei muB der Kon-
sumtionsrate der Riuber cdie Produktionsrale der Beule-
tiere gegeniibergestelll werden.

Konsumtionsrale der Jungfische

Die Ergebnisse zu den Tagesrationen der einzelnen Jung-
fischarten sind die Tabelle 6 zusammengefaBt. Im Juni 1982
waren Stichlinge und Plétzen mit je etwa 27 mg FG m? X
d die Hauptzooplanktionkonsumenten, wiihrend die Barsche
nur etwa 5 mg FG 'm?3X d konsumierten. Die tiigliche Zoo-
planktonentnahme durch den Jungfischbestand belief sich
auf ca. 59mg FG m? X d, was einer durchschnittlichen
Tagesration von 18,7%, der Jungfischbiomasse entspricht.
Im Mai 1983 betrug die tégliche Zooplanktonkonsumtion
der Jungfische elwa 10 mg FG ' m® > d mit einem Umsalz
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1982

Chydorus
sphaericus
mgjm®
KEe - Af. EL;;,yfemora
affinis ;
. G.a. Bosmina
longirostris
1000 — BLli o
Pf. PF
125 1) G.a R.I
G.q.
1983
Eurytemora
affinis
Bosmina
longirostris
%: B Brachionus
R.¢ plicatilis
Rf
4§ Rr
R.r
Abb. 1

Verhiltnis der Zooplanklonbiomasse zur Tagesralion der Jungfische von Plitz (R. 1)),
Stichling (G.a.) und Barsch (P.1) in der Flachwasserregion Trog

Tabelle 6

Tagesrationen der Jungfische in der Region Trog, Barther Bodden
(Vierg, = Verdauungsgeschwindigkeit in mgFG h ; (?) unsichere Werte durch geringe

Probenzahl; andere Abkiirzungen wie in Tab. 1)

Art

P.L

ek
o

L. Vyera.
(mm) {mg h)
Anfang Juni (1982)
10—14 0,22
15—19
20—24 0,24
10—14 0,22
15—19
20—-24 0,44
15—19
20—24 0,68
25...

Ende Mai (1983)
9—11 0,029
9-15 0,045

Ry Ry

(") (")

26,16

16,0 (7

8,05 17.0
Summe;

27,42

23,0 ()

14,76 21,09
Summe:

25,0 (?)

14,6

12,0 (?) 14.6
Summe:

16,45

9.17 ()

15,2

Summe:

R
(mg m-d)

3,78
23,16
0,57
27.51
10,05
14.1
2.3
26,45
0.68
35
1.2
5.38

8,62
1,07 ()

9,69



von 15,204 ihrer Biomasse, Diese Rationswertie stimmen
in der GréBenordnung gut mit den Werten aus der Lite-
ratur tberein (vgl. IVLEV 1977). Bemerkenswert ist al-
lerdings die geringere Tagesration der Jungfische im Mai
1983 gegeniiber der vom Juni 1982, Die kleineren Jung-
{iere im Mai miifiten aufgrund des intensiveren Grundum-
sulzes eine hohere Tagesration haben als die gréBeren Tiere
im Juni 1982 (vgl. SPANOVSKAYA & GRIGORAS 1977.
LEBEDEVA & GRIGORAS 1978). Eine Erklirung kénnte
das geringere Nahrungsangebot im Mai 1983 sein (vgl
Tab. 4), denn SPANOVSKAYA & GRIGORAS (1977) fan-
den eine positive Korrelation zwischen der Griofe des Nah-
rungsangebotes und der prozentualen Tagesration.

Ein Vergleich der Konsumtionsrate bestimmter Nahrungs-
organismen durch Jungfische (vgl. Tab. 3) mit der Produk-
tion dieser Organismen (Berechnung unter Verwendung
der spezifischen Produktionsrate nach HEERKLOSS 1980)
zeigl, dal teilweise ein erheblicher Teil der tdglichen Beu-
tetierproduktion konsumiert wird. So wurden im Juni 1982

Zusammenfassung

In den Jahren 1982 (Anfang Juni) und 1983 (Ende Mai)
wurden nahrungsbiologische Untersuchungen an Jungfi-
schen (L, = 10— 25 mm) der Arten Rutilus rutilus, Gaste-
rosteus aculeatus und Perca fluviatilis in einem brackigen
Flachgewdésser der slidlichen Ostsee durchgefiihrt. An Hand
von Darminhaltsanalysen wurden iiber einen Zeitraum von
jeweils 2 Tagen (Probenahme alle 2 Stunden) das Nah-
rungsspektrum, die Nahrungséhnlichkeit, die Nahrungskon-
kurrenz als auch die Nahrungsrationen der Jungfische un-
tersucht. Die Abundanz der Jungfische im Untersuchungs-
gebiet lag bei 9,1 (1982) bzw. 13,4 (1983) Individuen/mZ
Das Zooplankion bildete den Hauptbestandteil der Jung-
fischnahrung. Cladoceren (Bosmina, Chydorus) und Cope-
poden (Eurytemora) waren die bevorzugten Nahrungsor-
ganismen. Zwischen G. aculeatus und R. rutilus bestand
Nahrungskonkurrenz um Cladoceren und zwischen G. acu-
leatus und P.fluviatilis um Copepoden. Die Tagesration
(in Prozent des Kérperfrischgewichtes) wurden fiir R. ruti-
Ius mit 17,0 Y% (1982) und 16,4 9/, (1983), fiir P. fluvialilis mit
1460, bzw. 9,29, und fiir G.aculeatus mit 21,1 0% (1982)
bestimmt. Die Jungfische konsumierten téglich bis zu 20—
40", der Produktion der als Nahrung bevorzugten Zoo-
planktonpopulationen und kénnen zusamimen mit den My-
sidaceen einen wesentlichen EinfluB auf die Dynamik der
Beuletierpopulationen in den Flachgewsssern ausiiben.

Pe3iome
B 1982 r. (dauano momx) n B 1983 r. (KOHel Mas) mpo-
BOJUUIMCE  MCCHCIOBAHMS 110 OMONOIrMM TNMTAHUS MANBKOB

(L, = 10—25 mm) Busioe Rutilus rutilus, Gasterosteus aculea-
tus, Perca fluviatilis B COJOHOBATON MCHKOBOMION 30HE 10K-
HOTT YacTy BanTuiickoro mMops.

C nomoiuplo aHanmMsa COACPMKMMOr0 KMINEUHMKA B TEUEHUE
2 pHeil (B3sTHe TPOS KakKible 2 vyaca) MCCIEOBAINCH nuie-
BOJI CHCKTD, CXOACTBO IMINM, KOHKYDEHIM:0 GopsGa 3a
MY, A TakyKe MUILNEBBIC PAIMOHBI MAIbKOB., UMCIEHHOCTH
IOILYJIAIIT MAJAbKOB B MCCAE{0BAHHOM palioHe coctaBnanu 9,1
(1982) u 13,4 (1983) ocoBeit/m2  OCHOBHBIM KOMIIOHEHTOM
MMM MAJIBKOB ABNANCA 300IUIAHKTOH. [IpeanoumuTaeMuiMu
[Mmesnivi oprasusmamu Gmim Cladocera (Bosmiina, Chy-
dorus) m Copepoda (Euryliemora).

Mexny G. aculeatus n R. rutilus ormedanach KOHKYPEHIMIO
sa Cladocera, a wmcxuy G. aculealus u P, fluviatilis
— 320 Copepoda. BenuvnHa CyTOUHOrO panuoHa (8 MPOLIEHTAX

etwa 18"} der Produktion von Boesmina und 209, von Eu-
rytemore konsumiert; im Mai 1983 wurden elwa 24 % der
Produktion von Besmina und 44", von Brachionus plica-
tilis (O.F. MULLER) () konsumiert. Unter Beriicksichti-
gung der hohen Konsumtionsraten durch Neomysis (vgl.
JANSEN et. al. 1983) kénnen planktivore Predatoren nach
unseren ersten Schétzungen mehr als 100 ), der t#glichen
Produktion der oben erwihnien Zooplanktonpopulationen
aufnehmen und dadurch zur Extinktion einiger Beute-
tierpopulationen in wesentlichem MafBe beitragen. Es isl
anzunehmen, daf} die Cladoceren als bevorzugte Nahrungs-
objekte eine Schliisselstellung in der Nahrungskonkurrenz
der planktivoren Predatoren in den Flachgewiissern des
Barther Boddens einnehmen. Einen Hinweis auf migliche
Wechselwirkungen zwischen beiden Organismengruppen
geben die ausgeprégten annualen Schwankungen in der
Abundanz von Cladoceren (vgl. SCHNESE 1975) und Jung-
fischen (vgl. WINKLER 1984), die in den vergangenen
Jahren in den Boddengewdissern beobachiel wurden.

CBIPOTO Beca Tena) cocrasisia Jia R. rutilus 17,07, (1982)
u 16,4 %} (1983), na P. fluviatilis — 14,6 U)) 1 cooTBeTCTEEHHO
92", a mms G.aculeatus — 21,1, (1982). Manbku io-
TPEONANM €XKEAHEBHO JIO 20—40 V) TPORYKIMM NpeIoumTac-
MBIX B KauUCCTBC MMM MONMYIALMIA 300MIAHKTOHA M BMECTC C
Mysidacea MOTYT OKas3hBaTh CYUIECTBCHHOC BIUMSHMC 1A
AMHAMUKY TONYNAUMA UMILCBLIX OPraHU3MOB B MCIKOBO(LC.

Summary

Food-biclogical investigations were performed on jun-
veniles (L; = 10—25mm) of the species Rutilus rutilus,
Gasterosteus aculeatus and Perce fluviatilis in a brackish
shallow water in the southern part of the Baltic Sea in
1982 (early June) and 1983 (late in May). Gul content
analyses were used to check the food of the juveniles in
terms of food speectrum, common features, competition
and ration over period of 2 days (samples collected every
two hours). The abundancy of juveniles in the region
considered was 0.1 (1982) and 13.4 (1983) individuals m?
Their food consisted mainly of zooplankton. The preferred
food organisms belonged to Cladocera (Bosmina, Chydorus)
and Copepoda (Eurytemora). Feeding competition was
noted between G.aculeatus and R.rutilus for Cladocera
and hetween G.aculeatus and P. fluviatilis tor Copepoda.
The daily consumption (in ), of fresh body weight) was
17.0", (1982) and 16.49) (1983) for R.rutilus, 14.6 "), (1982)
and 9.2%, (1983) for P.fluviatilis and 21,19, (1982) for
G. aculeatus.

The juveniles thus consumed up to 20—400, of the daily
total production of zooplankion populations representing
their preferred food sources and, together with Mysidacea,
can exert a great influence on the dynamics of prey popu-
lations in shallow waters.

Résumé

Pendant les années 1982 (début juin) et 1983 (fin mai),
les auteurs ont effectué des études en matiére de biologie
alimentaire sur de jeunes poissons (L, =104 25 mm) des
espéces Rutilus rutilus, Gasterosteus aculeatus el Perca
fluviatilis dans des eaux saumAtres peu profondes de la
mer Baltique du Sud. A l'aide d’analyses du contenu intes-
tinal, ils ont examinég, pendant une période de chaque fois
2 jours (échantillonnage toutes les 2 heures), la gamme
d’aliments, la similitude de la nourriture, la concurrence
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alimentaire de méme que les rations alimentaires des
jeunes poissons. L’abondance des jeunes poissons dans la
zone d'étude était respectivement de 9,1 (1982) et de 13,4
(1983) individus/m?2

Le zooplancton était le constifuant principal de la nourri-
ture des jeunes poissons. Les cladocéres (Bosmina, Chy-
dorus) et les copépodes (Eurytemora) étaient les organis-
mes alimentaires préférés. Entre G. aculeatus et R. rutilus,
il y avait une concurrence alimentaire pour les clado-
céres et entre G.aculeatus et P.fluviatilis pour les copé-

Literatur

ARNDT, H.. DEBUS, ... HEERKLOSS. R., and SCHNESE. W..

(1983) :

Diurnal changes in the matier Hux of a shallow water
ceosystem in a Baltic inlet.

8th Symp. Baltic Marine Biologists. Lund Sweden Aug.
1983. Ophelia in press,

ARNDT, H. (1984):

Untersuchungen zur Populalionsitkologie der Zooplankter
cines inneren Kiistengewissers der Ostsec,
in manus.

BAST. H.-D.. und OERTZEN. J, A. von (1976):
Zusammenstellung von Energicdquivalenten aquatischer
Organismen unter besonderer Beriicksichtigung der Ostsee,
Teil II. Rostock, Math.-nat. R, 25, 295—304.

BAST, H.-D., FADSCHILD, K., und MOENKE, E. (1980) :
Orientierende Untersuchungen zum Jungfischaufkommen
im Bereich des Barther Boddens im Juni 1879.

WZ Rostock. 29, Math.-nat. R. 4/5: 99—102,

BEUKEMA, J. J. (1968):

Predation by the three-sped stickleback (Gasterosteus gcu-
leatus L.): the influence of hunger and experience,
Behaviour 31: 1-126.

BORUZKIJ, E. V., ZELTENKOVA, M. B.,

KONSTANTINOV. A.S., POPOVA, O. A. (eds.) (1974):
Metodiceskoe posobic po izuéeniju pitanija i pisceotno-
sénij ryp v estestvennych uslovijach.

Izd, Nauka. Moskva:1—254.

BOTTRELL, H. H., DUNCAN. A., GLIWICZ, Z. M..

GRYGIEREK, E.. HILLBRICHT-ILKOWSKA, A.,

KURASAWA, H.. LARSSON, P.. and WEGLENSKA, T. (1976) :
A review of some problems in zooplankion procduction stu-
dies.

Norw. J. Zool. 24: 419—456.

DABROWSKI, K. R, (1982):

The influence of light intensity on feeding of fish larvac
and fry. II. Rutilus rutilus (L.) and Perca fluviatilis (L.).
Zool. Jb. Physiol. 86: 333—360.

DENSEN, W. L. T. van. and VINERBERG, J. (1982):

The relations between O  fish density, zooplancton size
and the vulncrability of pikeperch. Stizostedion lucioperca,
to angling in the Frisian lakes.

Hydrobiologia 95: 321-336.

FREDRICH. F. (1975):

Untersuchungen tiber den Fischbestand des Gelegegiiricls
in der DarB-Zingster-Boddenkette unier besonderer Be-
ricksichtigung des Jungfischbestandes.

Diplomarbeit WPU Rostocls.

GUMA’A, S. A, (1978):

The food and feeding habits of young perch, Perca Au-
viatilis, in Windermerc.
Freshw, Biol, 8: 177187,

IIEERKLOOS, R. (1980):

Forschungsbericht der Sclktion Biologie der Wilehlm-Pieck-
Universitét Rostock (unveroft.).

HEERKLOSS, R., VIETINGHOFF, U. (1981):
Biomassedquivalente planktischer und benthischer Orga-
nismen in den DarB-Zingster Boddengewissern,

WZ Rostock 30, Math.-nat. R. H.4/5: 31-36.

IVLEV, V. S. (1977):

Eksperimentalnaja elkologija pitanija ryb.
Naukova Dumka. Kiev.

JANSEN, W.: ARNDT, H.. HEERKLOSS, R. (1883):

Dic Rolle von Neomysis integer-LEACH (Mysidacea, Cru-
stacea) im Stoffumsatz des eutrophierten Brackgewdissers
Barther Bodden (siidliche Ostsee).

I1. Konsumtion von Zooplankton.

WZ Rostock 32. Math.-nat. R. H. 4 5: M-47,

82

podes. La ration journaliére (en pour cent du poids cor-
porel frais) a été déterminée comme étant de 17,0}, (1982)
et de 16,4", (1983) pour R.rutilus, de respectivement
14,6 " et 9,29, pour P. fluviatilis et de 21,19} (1982) pour
G. aculeatus. Les jeunes poissons consommaient par jour
jusqua 20 a 409, de la production des populations zoo-
planctoniques préférées comme nourriture et avee les
mysidacés, ils peuvent exercer une influence essentiell
sur la dynamique des populations d’animaux en proie
dans les eaux peu profondes.

LAMMENS. E. H. R. R. (1982):

Growth, condition and gonad dcvelopment of bream (Ab-
ramis brame L.) in relation to ils feeding conditions in
Tjeukemeer.

Hydrobiologia 95: 311—320,

LEBEDEVA.T. V.. GRIGORAS. V. A. (1978):

Ritmika i intensivnost pitanija liéinok le$éa i plotvy v
Mozajskom vodochronilisée.

Kompleksnoe issledovanie vodochranilisée.

Vyp. 4. Izd. MGU.

NOVIKOVA,N. S, (1949):

O vozmoznosti opredelenija sutoénogo raciona ryb v eslesl-
vennyvh uslovijach,
Vestnik MGU, Moskva, 9: 115—125.

RAJASILTA. M.. and VUORINEN. I. (1983):

A field study of prey selection in planktivorous fish lar-
vac.
Oecologia (Berl.). in press.

SCHNESE, W. (1975):
Estimation of plankton production in shallow inlets of the
G. D. R, Baltic coastline.
Merentutkimuslait. Julk. Havsforskninginst, Skr. 239: 131—
136.

SCHOENER. T. W. (1982):
The controversy over interspecific competition.
Am. Sci. 70: 586—595.

SORYGIN, A. A. (1946) :
Kolidestvennyj sposob
ryb.

Zool. Zurn., Moskva, XXV 1: 45-59.

SPANOVSKAYA. V., D.., GRIGORAS. V. A. (197D :
Development and food of the age-O Eurasion perch (Perca
fluvietilis) in reservoirs near Moscow, UdSSR.

J. Fish. Res. Board Can. 34: 1551—1558.

VASKJAVICUTE, A. F. (1963):

Pitanie i pisfevye vzaimootnosenija molodi le§éa, plotvy
1 okunja v zalive Kur§ju-Mares na pervom godu zizni.
Trudy AN Litovskoj SSR, Serija V, 1 (30): 99—115.

WINFIELD, I. J. (1983):

An experimental approach to the understanding of prey
seleetion by young cyprinid fish.

Proc. 3rd Brit. Freshw. Fish., Conf. 1983, Univ. Liverpool,
March 1983,

WINKLER. H.,, DIBBERN, S.. JARMATZI, K.. und DEBUS, L.

(1984) :

Einige Angaben zum Jungfischaufkommen in ausgewiihlten
Gebieten der DarB-Zingster Boddenkelie im Zeitraum von
1981—-1983.

WZ Rostock 33, Math-nat. R.. im Druck.

ZARET.T.. and SUFFERN, J. S. (1976):

Vertical migration in zooplankion as a predator avoidance
meoechanism.
Limnol. Oceanogr. 21: 804—813.

incucéenija piséevoj konkurrencii

Dipl.-Biol. Lutz Debus

Dipl.-Biol. Hartmut Arndt

Sektion Biologie der
Wilhelm-Pieck-Universitdt Rostock
DDR — 2500 Rostock

Verfasser:



